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Plus proche de l'original que la rédaction courte (K?), la rédaction longue de 
la Vie de Maštoc‘ par Koriwn (K!), nous est transmise essentiellement par un 
seul manuscrit (Erévan N° 2639), dont dérivent, directement ou indirectement, 
toutes les autres copies. Initialement le manuscrit comptait 548 pages dont la 
copie fut achevée en 1672 par deux scribes différents. Entre 1675 et 1703 ont 
été rajoutées les pages 549-562 où figure K!, copié par un troisième scribe. Le 
texte peut être partiellement contrôlé grâce à trois types de documents. 

l- Extraits contenus dans deux homiliaires festifs (Tawnakan ), Erévan N° 3787 
et 3797 (T!?), copiés en Crimée au milieu du XIVe siècle. 

2- Témoignages d’auteurs médiévaux, comme Agat'angetos (A*) ou les Biw- 
zandaran Patmut‘iwnk° (Buz), qui transcrivent tacitement, mot pour mot, des 


REArm 25 (1994-1995) 417-428. 


418 J.-P. MAHÉ 


phrases ou des paragraphes entiers de Koriwn. Au contraire Łazar Parpec‘i (LP) 
et Movsēs Xorenac'i (MX) utilisent le texte plus librement. 

3- Rédaction courte de Koriwn, appelée aussi «Petit Koriwn» (K?: préservée 
dans un Tawnakan de Paris, BN N° 178, copié au XIIe siècle, qui présente de 
nombreuses ressemblances avec MX. 


Les divers éditeurs de Koriwn ont rarement utilisé ces trois types de docu- 
ments secondaires à la fois. 

- L’editio princeps de K! (Venise 1833) ne se réfère ni à K?, ni à aucun autre 
document écrit. 

- Une seconde édition parut en 1894 avec K? en bas de page. 

- Les extraits de K! contenus dans T!? furent mentionnés pour la première fois 
dans l’édition de M. Abelyan (Erévan 1941), qui les utilise parfois pour corri- 
ger le manuscrit N°2639 et note en apparat critique toutes leurs leçons. Mal- 
heureusement, l’illustre savant passe sous silence les témoignages d’auteurs 
médiévaux, dont la liste figurait pourtant dans l’édition critique d’A* (Tiflis 
1909) et qui avaient été discutés dans l’édition G. Fntglean de Koriwn (Jérusa- 
lem 1930). 

- N. Akinean (Vienne 1949, puis 1959), fut le premier éditeur à prendre en 
compte tous les documents disponibles (K!2; T!?; témoignages). Néanmoins, sa 
remarquable édition critique de K! présentait un texte lourdement corrigé, qui 
suscita la défiance des spécialistes. La plupart continuent de préférer l’édition 
d’Abelyan, qui a été plusieurs fois réimprimée et a servi de base pour la Concor- 
dance du texte de Koriwn. 

On peut se demander si cette canonisation du texte d’Abelyan n’est pas un 
palliatif dicté par la prudence. Serait-il réellement impossible d’établir une nou- 
velle édition du premier historien arménien, établie sur l’exploitation métho- 
dique et équilibrée de toutes les informations disponibles? 

Quatre publications récentes nous invitent à rouvrir le débat. 
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Nous mentionnerons en premier lieu l’édition par M. Minasean, dans Handës 
Amsoreay 1991 du travail critique effectué en 1888 par le grand philologue 
Norayr Biwzandac^i sur les deux premières éditions imprimées de Koriwn (1833 
et 1894). 

La publication de M. Minasean se présente comme il suit: 

- brève préface sur les manuscrits inédits de Norayr. 
- Le texte de Koriwn, édité par Norayr, d’après Venise 1833, avec ses propres 
corrections, sa ponctuation et plusieurs apparats critiques: 

a) liste des variantes de 1894 

b) renvois concernant certains mots ou certaines expressions à d’autres pas- 
sages de Koriwn ou à des exemples analogues dans la littérature arménienne la 
plus ancienne 

c) citations intégrales de tous les passages parallèles dans A? et dans Buz 
- notes par Norayr 
- liste, par M. Minasean, des différences avec l’édition de M. Abetyan. 
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Cette publication nous donne la possibilité de comparer plus commodément 
que dans l’édition Akinean, T!? avec A? et Buz. Le résultat de la comparaison 
est parfaitement clair. La plupart des additions de T!? au texte d’Erévan N° 2639 
sont confirmées par A° Buz. On doit en conclure qu’Erévan N°2639 est forte- 
ment haplographique et qu’il faut, avec N. AkKinean, accepter dans le texte les 
variantes de T!?, souvent rejetées par M. Abetyan. Bien qu’il lui fût impossible 
de contrôler A? par T!?, Norayr lui-même avait ressenti la nécessité de corriger 
plus d’une fois la tradition directe d’après les témoignages. En fait, la tradition 
indirecte et les Tawnakan se correspondent d’une façon si constante dans les 
passages parallèles qu’il faut très probablement, à l’exemple de N. Akinean, 
suivre Aîet Buz même sans la confirmation de T!? 
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Mais N. Akinean ne se limitait pas à des corrections ponctuelles fondées sur 
la tradition manuscrite ou littéraire. Il changeait aussi radicalement l’ordre de 
plusieurs paragraphes dans le texte de Koriwn (cf. supra p. 172), sans donner de 
justification suffisante. 

A. Mat'evosyan (1990) tente de rendre compte d’un de ces changements par 
une explication codicologique. Il montre qu’on pourrait expliquer le déplace- 
ment d’un paragraphe du ch.6 (apa ateal ... jusqu’à nšanagrovk‘ tanēr ) à la fin 
du ch.9, et le déplacement du ch.10 (depuis Yaynžam vałvałaki ... jusqu’à 
canawt's kac'uc'anēin) à la fin du ch.13, par l’hypothèse suivante. L’un des plus 
anciens manuscrits de Koriwn, aujourd’hui disparu, aurait été constitué de plu- 
sieurs cahiers de douze pages et le feuillet extérieur du quatrième cahier aurait 
été accidentellement déplacé au début du cinquième. 

Dans sa publication de 1994, le savant codicologue reprend, à quelques 
variantes près, la traduction et les notes d’Abelyan (1941), mais il dispose le 
texte conformément à son hypothèse. Il y joint, outre une précieuse introduction 
codicologique, T!, T? et K?. En postface, il résume ses arguments de 1990 et en 
rajoute d’autres, que nous discuterons ci-dessous. 

Très ingénieuse, et techniquement irréprochable, la démonstration d’A. 
Mat'evosyan prouve incontestablement la possibilité matérielle d’un tel acci- 
dent. Elle offre une lecture du texte apparemment plus claire et plus cohérente. 
Mais s’impose-t-elle désormais comme une certitude? 

Reprenant les arguments de N. Akinean, A. Mat'evosyan observe que Maš- 
toc ne saurait recevoir les lettres de Daniel la cinquième année du règne de 
ViamSapuh (ch.6), les essayer pendant deux ans (ibid.) et décider ensuite de par- 
tir pour l’Assyrie toujours pendant cette même cinquième année (ch.7). Il y a 
donc une incohérence dans le texte. Pour y remédier il pense que l’on doit repla- 
cer le paragraphe apa afeal concernant l’expérience de deux ans après le retour 
de Maštoc“ en Arménie; mais du même coup, les lettres ainsi expérimentées ne 
sont plus celles de Daniël: il s’agit déjà de l’alphabet arménien. 

Que le texte doive être corrigé ne fait aucun doute. Mais on conviendra que 
la transplantation de tout un paragraphe, avec toutes les conséquences qu’elle 
entraîne, est une opération chirurgicale extrêmement lourde. On pourrait pré- 
férer un traitement plus léger. Deux solutions au moins peuvent être envisa- 
gées. 
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Certains philologues ont proposé de lire au ch.6 amiss erku «deux mois», au 
lieu de ams erku «deux ans», correction minime, qui supprimerait la difficulté 
chronologique et permettrait de répondre aussi à une remarque d’A. Mat'evo- 
syan, selon qui deux ans serait une période bien longue pour constater l’insuffi- 
sance de l’alphabet de Daniel. La tradition de ce passage paraît d’ailleurs assez 
fluctuante chez MX IIL52 (cf. Yuzbaëyan, supra, p. 175-178). On observera 
pourtant que les systèmes d’écriture mal adaptés aux diverses langues du Proche 
Orient antique ou médiéval ne sont pas rares; il suffirait par exemple de songer 
au pehlevi. Par conséquent, il n’est pas forcément invraisemblable que Maštoc“ 
ait persisté deux ans à essayer d'écrire l’arménien avec un alphabet étranger fon- 
cièrement inadéquat, avant de prendre la décision d’en créer un lui-même. 

Dans ces conditions, on peut recourir à une autre solution, suggérée par Hr. 
Ataïyan (Banasirakan usumnasirut'yunner, Erévan 1941, p. 106 s.). L’ordinal 
hingerord «cinquième» est normalement abrégé en e-rord, qui est graphique- 
ment très proche de errord «troisième». Pour cette raison, on pourrait supposer 
que Maëtoc‘ reçut les lettres de Daniel la troisième année du règne de Viamÿa- 
puh, les essaya pendant deux ans et partit pour la Mésopotamie la cinquième 
année. Il revint en Arménie la sixième année du même roi (ch.9). 

Ainsi, l’une ou l’autre de ces deux solutions permet de rétablir un texte cohé- 
rent, sans qu’il soit besoin de la chirurgie de choc proposée par N. Akinean et 
A. Mat'evosyan. Car il faudrait se demander si cette dernière hypothèse, tout en 
résolvant le problème des dates, ne soulève pas d’autres questions plus subtiles, 
mais non moins essentielles à la cohérence rédactionnelle du texte, quand on 
connaît la complexité et l’extrême précision du vocabulaire de Koriwn. 

Si les lettres expérimentées par Maštoc“ durant deux ans ne sont pas celles de 
Daniel mais celles qu’il a créées lui-même par une inspiration divine, comment 
se fait-il qu’elles soient appelées yankarcagiwt «trouvées inopinément» ? 
Quand on maintient le texte dans son ordre traditionnel, on explique cet adjectif 
comme une allusion aux lettres de Daniel, du fait que la plupart des philologues, 
corrigeant greal «écrit» en greal «trouvé», lisent au ch. 6 que Daniël avait 
«trouvé inopinément des lettres d’alphabet arménien». Il est vrai que greal et, 
quelques lignes après, le participe greloy est confirmé par tous les manuscrits, y 
compris T! et T°. A.S. Mat'evosyan dispose donc d’un argument solide en 
faveur de cette leçon. Si nous supposons que l’adjectif yankarcagiwt concerne 
les lettres que Maëtoc‘ «engendra à l’instar d’un père de sa sainte main droite, 
comme des enfants nouveaux et prodigieux « (ch.8), on risque d’être embar- 
rassé. Comment peut-on traiter d’enfants trouvés inopinément ceux qu’on a 
engendrés soi-même par la grâce de Dieu? 

Quand on conserve l’ordre traditionnel des chapitres, il s’instaure un parallèle 
intéressant entre les deux grandes œuvres de la vie de Maëtoc', l’invention de 
l’alphabet et la traduction de la Bible, l’une et l’autre réalisées en deux étapes 
successives. Quand on connaît la vénération de Koriwn pour son maître et le 
soin avec lequel il compose son panégyrique, on peut penser que ce parallélisme 
est intentionnel (cf. J.-P. Mahé, «Traduction et exégèse», dans Mélanges 
Guillaumont, Genève 1987, p. 245 s.). 

Les lettres de Daniel sont «trouvées inopinément» (ch.6), tout comme «les 
premières traductions faites à la hâte d’après des modèles de rencontre» (ch.19) 
puisqu'elles reposent sur des manuscrits ramassés au hasard. Par la suite Maš- 
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toc‘ utilise un «alphabet donné par Dieu» (ch.1 et 9), de même que Sahak tra- 
duit «les livres donnés par Dieu», d’après «des exemplaires authentiques» 
(ch.19). Si nous bouleversons l’ordre des chapitres selon l’hypothèse d’A. 
Mat'evosyan, ce parallèle, qui semble chargé d’une grande portée idéologique, 
disparaît entièrement. 

Le transfert du paragraphe apa areal entraînerait encore une autre difficulté. 
Dans le texte reçu, Maštoc“ accède au «noble rang de vardapet» (yastičan isk 
vardapetut‘ean getec'ik ), c’est-à-dire de «maître», à l’occasion de ses pre- 
mières activités pédagogiques, quand il essaie les lettres de Daniel sur de jeunes 
enfants (ch.6). Si l’on transfère ce paragraphe après le ch.9, comment expliquer 
que le futur inventeur de l’alphabet soit appelé «le maître qui aime ses élèves» 
( aÿakertasèr vardapetin, ch.7), alors qu’il ne recevrait le titre de vardapet que 
trois ans plus tard? Le fait que la première période de son enseignement n’ait 
pas abouti au résultat espéré (cf. K. YuzbaSyan, supra, p. 172) n’est pas une rai- 
son suffisante pour lui contester la dignité et le rôle de maître qu’il n’a pas cessé 
d’assumer dès le début. 

Au contraire, au premier abord, le déplacement du paragraphe Yaynžam 
vatvataki semblerait presque s’imposer. N’est-il pas étonnant que Maštoc‘, aussitôt 
revenu chez le roi, s’en aille évangéliser les Mark‘, avant même d’avoir organisé 
ses études? Il paraîtrait, certes, plus logique, comme le propose Mat'evosyan, de 
lui laisser deux ans de répît, puis d’enchaîner toutes ses missions à la suite. 

Mais la logique est-elle toujours conforme à l’histoire? Maëtoc* était homme 
d’action autant que d’études. Il avait décidé de créer l’alphabet juste après sa 
mission en Goit'n, où il avait vu des populations réfractaires au baptême (que 
Koriwn appelle “des esprits impurs sous des formes diverses”) aller se réfugier 
chez les Mark” (ch. 5). Peut-être jugeait-il urgent de réparer cet échec en testant 
son invention sur le terrain? 

Quoi qu’il en soit, l’insertion du paragraphe, après le ch. 13, n’est pas non 
plus sans poser quelques problèmes contextuels. Pourquoi Maëtoc"”, s’il est déjà 
parti pour une longue tournée missionnaire, aurait-il “vite” (vatvataki) besoin 
d’un ordre royal pour passer de Golt'n chez les Mark‘, alors qu’il va, sans per- 
mission spéciale, chez les Ibères et les Atuans? Au contraire, l’adverbe est beau- 
coup plus clair si, à peine rentré à la cour, il demande la permission de repartir. 

Dans l’ordre courant des chapitres, Maëtoc® passe directement de Golt'n dans 
le pays “frontalier” (sahmanakic”) de Siwnik^. Si l’on intercale les Mark‘ entre 
le Golt'n et le Siwnik‘, l’adjectif frontalier est peut-être moins facilement justi- 
fiable (encore qu’on puisse proposer différentes localisations pour les Mark). 

D'ailleurs Akinean, qui voulait aussi déplacer ce paragraphe, l’a situé (sans 
doute à cause de MX III, 54) dans le ch. 16 sur l’alphabet des Altuans. 

On voit donc que, malgré les avantages qu’il semblait d’abord présenter, le 
contexte postulé par Matevosyan n’est pas aussi indiscutable qu’on aurait pu le 
croire. Au-delà même de la logique narrative, qui est la plus apparente, mais 
aussi la plus superficielle, l’œuvre nous paraît recéler des structures 
idéologiques plus profondes et plus subtiles. 

Signalons enfin une donnée matérielle très importante. A. Mat'evosyan lui- 
même reconnaît qu'aucun des premiers lecteurs de Koriwn, ni MX (si c’est bien 
en 474 qu’il a écrit son Histoire de l'Arménie), ni LP (vers 500), ne nous per- 
mettent de confirmer son hypothèse sur la reconstitution du texte. L’un et l’autre 
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semblent avoir trouvé l’œuvre de Koriwn dans l’ordre où nous la lisons aujour- 
d’hui. A. Mat'evosyan en déduit que l’accident matériel qu’il postule a eu lieu 
entre 451 et 474. Cette hypothèse ne saurait être exclue, mais il faut aussi rete- 
nir le fait que son auteur ne trouve aucun témoignage externe qui la confirme, et 
nous nous demandons si les textes finement analysés par K. Yuzbaÿyan (supra, 
p. 175s.) sont suffisamment explicites pour réfuter, sur ce point, l’argumentation 
d’A. Mat'evosyan. 

Dans sa publication de 1994 (p. 116-167), le savant codicologue croit avoir 
découvert un indice matériel qui pourrait, indirectement, pallier cette absence. Il 
observe que A? (p. 375, 402, 403, 407, 408 et 411) cite successivement K! 
ch.11, 12, 13 et 10, ce qui tendrait à prouver, selon lui, que le ch.10 se situait 
bien primitivement après le ch.13 (tandis qu’un paragraphe du ch. 6 se trouvait 
à la place actuelle du ch.10). L’argument ne serait vraiment probant que si A* 
citait toujours K! dans l’ordre qu’A. Mat'evosyan suppose originel. Mais ce 
n’est pas le cas, puisqu’un long extrait de K! ch.5 est inséré, entre K! ch.13 et K! 
ch.10, en A* (p. 408-411). Rien ne prouve donc que K! ch.10 ne se trouvait pas 
au temps de A? à la même place qu'aujourd'hui. Mais peut-être faudrait-il 
encore comparer plus précisément les itinéraires de Saint Grégoire et de Maštoc“ 
dans A‘et K!? 

On se gardera désormais d’ignorer l’hypothèse de Mat’evosyan, codi- 
cologiquement plausible, et qui ouvre des perspectives intéressantes et 
nouvelles. Mais on ne saurait pour autant oublier qu’elle repose jusqu’à présent 
sur des arguments qui ne sont pas absolument sans réplique, et que les change- 
ments proposés soulèvent, eux aussi, des questions qui mériteraient d’être 
examinées. 
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Ces discussions critiques sur le texte de Koriwn n’ont trouvé aucun écho dans 
le travail de G. Winkler (1994), qui ne mentionne, dans sa bibliographie, ni A. 
Mat'evosyan (1990), ni M. Minasean (1992). 

L'essentiel de ces explications sur le texte se concentre dans son introduction 
qui commence par affirmer que «la Vie de Maštoc‘ par Koriwn ne nous est pas 
parvenue, semble-t-il, sous sa forme originale» (p. 44). A ce propos l’auteur 
nous rappelle l’hypothèse de N. Adontz, selon qui l’œuvre avait été remaniée en 
raison des tensions entre les influences grecque et syriaque sur l’ Eglise armé- 
nienne. 

De fait les principaux événements de l’époque sont relatés d’une façon très 
différente par K! et MX. Toutefois, on pourrait se demander si, loin de résulter 
de préoccupations idéologiques, le silence ou la briéveté de Koriwn sur les évé- 
nements politiques, ne refléterait pas le genre plus hagiographique qu’historique 
de son œuvre. 

Il n’est pas non plus absolument indispensable d’expliquer l’apparition relati- 
vement tardive de K? par une révision historiographique. Le «Petit Koriwn» 
semble plutôt répondre à un objectif liturgique: la célébration annuelle de la fête 
des Saints Traducteurs. Contrairement à l’opinion courante, G. Winkler croit 
que MX dérive de K? et non l'inverse. Elle avance l’argument suivant: MX et 
K? ont le même cadre narratif, mais K? n’introduit jamais dans son récit les noms 
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propres que MX incorpore au sien en les déplaçant du contexte où ils apparais- 
saient en K!. 

A notre avis, cette observation ne constitue pas une raison suffisante pour 
rejeter la théorie traditionnelle. Nous pourrions aussi bien continuer de supposer 
que K? abrège K! en essayant de l’harmoniser avec MX. C’est pourquoi quand 
MX contient des données inconciliables avec K!, K? les laisse de côté. Remar- 
quons en passant qu'aucun indice codicologique n’empêche que K?, transmis 
sur un manuscrit du XIIe siècle, puisse être postérieur à MX, même si ce dernier 
devait être daté du VIe ou du IXe siècle. 

Du fait qu’elle renonce à reconstruire le texte original de Koriwn, supposé 
définitivement perdu, G. Winkler se limite à résumer les positions de N. Aki- 
nean. Bien qu’elle leur reconnaisse un certain intérêt, elle constate que ni ses 
corrections textuelles, ni sa reconstitution d’ensemble de l’œuvre n’ont 
convaincu les autres spécialistes. Par conséquent elle fonde son étude sur l’édi- 
tion de M. Abetyan. 

Rejetant à juste titre l’existence d’une troisième rédaction, elle dresse la liste 
de tous les parallèles textuels entre K! et A Buz, LP, ou K? et MX. Mais elle 
n'utilise pratiquement pas ces témoignages pour corriger ou établir le texte. En 
particulier, loin de considérer les citations de la Préface de Koriwn par A° et Buz 
comme un argument qui pourrait confirmer l’authenticité de ce texte, elle estime 
que cette Préface n’appartenait probablement pas à l’œuvre originale. Nous ne 
partageons pas ce point de vue et nous montrerons ci-dessous la corrélation 
entre la Préface et le reste de l’œuvre. 

Ne souhaitant pas, en raison de ses doutes, donner une nouvelle édition cri- 
tique, G. Winkler expose les éléments d’une tradition éclatée. Elle présente suc- 
cessivement la traduction de K!, puis de K2, puis de ce qu’elle appelle «les 
textes parallèles à Koriwn». Elle n’y inclut pas les citations presque mot à mot 
de K! par A* ou Buz, mais des extraits d’historiens médiévaux traitant des 
mêmes événements, depuis MX et LP jusqu’à Step'anos Orbēlean. Dans son 
introduction, elle présente brièvement ces extraits, mais elle ne commente ni 
leurs relations mutuelles, ni (au moins pour les extraits n° 5-20) leur rapport 
précis avec le texte de Koriwn. 

Cette juxtaposition de sources offrirait l’avantage de la prudence scienti- 
fique si la traductrice avait appliqué jusqu’au bout ses propres principes, en 
évitant les documents composites. Tel n’est pas le cas pour l’édition de K! par 
M. Abelyan, qui corrige, en plus d’un passage, le manuscrit Erévan N° 2639 
ainsi que ses dérivés plus tardifs et le complète ou l’amende parfois à l’aide de 
T!2. 

Dans son ample commentaire, G. Winkler résume ses conclusions sur les 
sources et offre une mise au point très développée de la recherche historique sur 
les nombreux problèmes posés par le texte de Koriwn. C’est, sans nul doute, la 
partie la plus intéressante de son travail et ce sera une référence incontournable 
pour les futurs lecteurs de la Vie de Maÿtoc”. 

Pourtant l’information n’est pas toujours également fiable. Relevons un détail 
minime: il n’existe pas en géorgien d'écriture mxdruli (p. 289) ou mxudruli 
(p. 291): la forme correcte est mgedruli, dérivant de mgedari «cavalier, guer- 
rier». De même Sakartvelo «Géorgie» ne dérive pas de Kartvelo, où o est un 
suffixe corrélatif de sa, mais de Kartvel(i) «Géorgien, Ibère». 
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Comme différentes listes de rois géorgiens sont mentionnées dans le com- 
mentaire, on notera que deux rédactions, jusqu'ici inédites, de la Conversion du 
Kartli (Mokcevay Kartlisay) ont été découvertes en 1976 dans les nouveaux 
manuscrits sinaïtiques géorgiens N° 48 et 50. Ces témoignages supplémentaires 
viennent encore compliquer la question. 

Rejetant les doutes d’ormanean, récemment repris par M. van Esbroeck, G. 
Winkler pense que Sahak et Maëtoc”, après avoir reçu le Tome aux Arméniens 
de Proclus, réunirent en 435 un synode à Aštišat pour confirmer la condamna- 
tion du nestorianisme au concile æœcuménique d’Ephèse en 431. Elle avance plu- 
sieurs arguments. 

Tout d’abord, elle mentionne le «témoignage d’un manuscrit de Koriwn». 
Il s’agit d’Erévan N° 3143, qui remplace, dans le chapitre 24, le nom de 
Théodore par ces mots «la secte de Théodore de Mopsueste, à cause de qui 
(il y eut) aussi le synode d’ Aštišat». On se gardera d’oublier que ce manus- 
crit a été copié à Ējmiacin en 1825 par le savant vardapet Yovsēp“ Bžškean, 
qui a probablement introduit dans son texte une glose fondée sur le Livre des 
Lettres. 

La deuxième partie de ce recueil (XIIIe s.) attribue à Yovhannës Awjnec‘i 
une Histoire des synodes dont certains savants, comme V. Inglisian, contes- 
tent l’authenticité. A l’exception d’un autre document, cité par A. 
Mxit'areanc en 1874, mais qui n’a jamais été retrouvé, cette Histoire est la 
seule source arménienne médiévale mentionnant la tenue d’un synode à Aëti- 
šat vers 435. Malheureusement, la même source dit aussi que saint Nersës, 
mort en 476, participa au concile de Constantinople en 481. G. Winkler 
essaie de l’exonérer de cet anachronisme, en montrant que, selon la tradition 
historiographique arménienne, saint Nersës était encore vivant à cette 
époque. 

Elle cite enfin la relation latine d’Innocentius: comme les écrits de Théodore 
de Mopsueste s'étaient répandus en Arménie, Rabbula d’Edesse et Acace de 
Mélitène incitèrent les évêques arméniens à se réunir et à envoyer deux prêtres, 
Léonce et Abel à Constantinople. Ceux-ci revinrent en rapportant le Tome aux 
Arméniens de Proclus, qui trancha la question. Comme on le voit, la narration 
latine situe la réunion des évêques arméniens avant et non pas après la rédac- 
tion du Tome de Proclus et elle ne précise pas le lieu où cette réunion se serait 
tenue. Peut-être faudrait-il mentionner aussi la référence de la Lettre de Proclus 
au «discours prononcé» par Saint Sahak à Aštišat (HA 82 [1968] 129-130, 
ligne 626)? 

Sans entrer dans le détail de la discussion, nous souhaitons poser une ques- 
tion. Comment le catholicos Sahak, qui avait été exilé en 428, et dont l’autorité 
administrative avait été confisquée par les Perses et confiée alors à Samuel, 
aurait-il été en état de convoquer un synode, non pas dans la métropole officielle 
du pays, mais dans son domaine privé d’Aëtisat, où il était assigné à résidence 
par les Perses? Et si l’on suppose que cette convocation fut cautionnée par 
Samuel, pourquoi celui-ci, représentant de l’autorité perse, aurait-il pris une 
décision qui risquait de tourner à l’avantage de la «fausse foi des Grecs» (MX 
m, 65)? Dès lors, a-t-on vraiment la possibilité de contester le récit de MX 
m, 61 (nullement contradictoire avec les données de K!), selon qui les jeunes 
traducteurs, revenus de Constantinople, trouvèrent Sahak et Maëtoc‘ à Aštišat et 
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se contentèrent de leur remettre les documents qu’ils avaient rapportés? Que 
Sahak ait décidé d’en faire usage impliquait-il nécessairement la tenue d’un 
synode? 


Dans son introduction, G. Winkler discute un article important d’ Abraham 
Terian, «Koriwn’s Life of Maëtoc as an Encomium» (JSAS 3 1987,p. 1-14). La 
même question a été aussi discutée par E.G. Mathews Jr., «The Life of Maštoc“ 
as an Encomium: a Reassessment» (REArm 24, 1993, p. 5-26). Au contraire de 
Terian qui estime que Koriwn applique tout simplement les règles reçues de 
l Encomium, E.G. Mathews considère son œuvre comme une biographie. Mal- 
gré leurs conclusions divergentes, ces deux études partagent le mérite de poser 
la question de la structure et du genre littéraire de la Vie de Maštoc‘. Beaucoup 
de doutes critiques ou de difficultés textuelles pourraient être supprimés si nous 
comprenions mieux le dessein de Koriwn, le genre et la visée idéologique de 
son œuvre. 

Le peu que nous sachions sur la vie de cet auteur est ce qu’il en dit lui- 
même dans son texte. Comme élève de Maëtoc” il fut envoyé à Constanti- 
nople pour y traduire de la littérature ecclésiastique, du grec en arménien 
(ch. 19). Par conséquent, il est difficilement concevable qu’il se soit attardé 
aux auteurs païens ou aux manuels de rhétorique, dont il a une opinion défa- 
vorable (ch. 28). Bien plus, MX II, 64 affirme que les disciples de Maëtoc* 
n'avaient pas étudié la rhétorique avant qu’il fût lui-même envoyé à Alexan- 
drie. Ainsi, il est vraisemblable que Koriwn n’avait lu que la Bible (dont il 
fait de longues citations dans sa Préface) et les Pères. Tels doivent être ses 
modèles littéraires. 

Puisqu’il demande, au début de son œuvre, «s’il est permis ou non d’écrire la 
vie des hommes parfaits» (ch. 2), on peut admettre que lui-même voulait écrire 
la vie de son maître. Bien qu’il ne mentionne aucune biographie chrétienne, on 
ne saurait totalement exclure qu’il ait lu les vies des martyrs ou d’autres écrits 
hagiographiques du même type ( cf. J.-P. Mahé, «Une légitimation scripturaire 
de l’hagiographie: la Préface de Koriwn», dans Mélanges Jacques Fontaine, 
vol. 1, Paris 1992, p. 29-43). 

De fait, sa Préface comporte deux parties dont on trouverait facilement 
l’équivalent dans la littérature paléochrétienne. Par exemple, à l’autre extrêmité 
du monde romain, la Vita Martini de Sulpice Sévère commence, elle aussi, par 
un préambule où l’auteur explique, comme Koriwn, par quelles circonstances 
personnelles il a été conduit à écrire son œuvre et pourquoi il est utile d’écrire 
les vies des saints. 

En outre la Préface de Koriwn insiste sur deux livres saints attribués à deux 
personnages bibliques qui prennent une importance particulière dans le corps de 
l’œuvre: «l’histoire mosaïque» et «les quatorze épîtres de saint Paul» (ch.2). 
Par la suite, nous apprenons que Maëtoc”, qui est encore plus grand que Moïse 
(ch.9), recourut spontanément au début de sa vocation apostolique (ch.5) aux 
paroles de Paul: «je suis affligé et ma peine est constante pour mes frères, ceux 
de ma nation» (Ro 9, 2). 
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La préoccupation de Paul est l’imitation du Christ. De même Maëtoc', après 
sa conversion (ch.4), «se dépouille des passions mondaines (il faut lire ici aÿxa- 
rhakan et non pas ifxanakan «princières») et, prenant la croix de gloire, part à 
la suite du Crucifié qui soutient tout» (cf. Col 2,15; 3,9; Ga 6,14). 

L'activité la plus caractéristique de Maštoc“ est «le métier d’évangéliste» 
(ch.4 et 11). Le mot évangile est attesté onze fois dans le texte et il y a plus 
d’une vingtaine d'exemples de dix dérivés du même mot. En fait une lecture 
attentive permet de reconnaître dans la Vie de Maÿtoc* les mêmes divisions que 
dans le récit évangélique: naissance et vie privée (ch. 3); préparation à la vie 
publique (ch.4); recrutement de disciples et premières prédications (ch.5); dif- 
férentes missions et réalisations jusqu’à l’épreuve finale et aux souffrances 
(ch.6-25). Les ch.26-28 concernent les funérailles du saint et le sort de ses prin- 
cipaux disciples. L’œuvre s’achève par un bref sommaire chronologique 
(ch.29). 

Maštoc“ est doublement comparable à Moïse: il apporte à son peuple, «la 
nation d’Askénaz et le pays d'Arménie», une écriture donnée par Dieu (ch. 1) 
et, tout comme le législateur d’Israël, il a reçu en don «l’art de parler à Dieu» 
(ch.22). C’est pourquoi la découverte de l’alphabet arménien prend l’allure 
d’une théophanie. La main droite de Maštoc“ écrivant les lettres sous l’inspira- 
tion divine et les engendrant comme ses propres enfants rappelle la Dextre de 
Dieu le Père et l’engendrement du Fils (ch.8). 

Mais Maëtoc* est encore plus grand que Moïse, car après la découverte de 
l’alphabet, il est reçu triomphalement par un peuple croyant et non par une 
populace idolâtre adorant le veau d’or (ch. 9). Bien plus, Dieu, qui lui a parlé, 
lui est apparu comme la Sainte Trinité. Tout ce qui concerne les lettres armé- 
niennes est triple: Maštoc“ leur donne «une forme, un nom et un ordre»; il les 
assemble en «syllabes, consonnes et voyelles»; elles sont constituées «de traits 
pleins et déliés, longs et courts, simples et doubles» (ch. 8). 

En raison du genre littéraire de son œuvre, Koriwn ne donne pas d’explica- 
tion théologique sur la Sainte Trinité. Toutefois il est manifestement convaincu, 
comme le confirment les citations de Paul dans la Préface, que le grand mérite 
de Maëtoc® fut de développer le corps mystique du Christ sous la conduite du 
Saint Esprit. 

De ce point de vue il est important de rétablir le texte correct du ch.22. La 
leçon, très haplographique, du manuscrit Erévan N° 2639, donne «l’intercession 
du Saint Esprit avait pour but de nous enseigner et doit être comprise comme 
une intercession de l’un pour l’autre, car la nature divine n’est pas de rang 
divers mais égal». A* restitue le texte complet: «l’intercession du Saint Esprit 
avait pour but de nous enseigner à intercéder les uns pour les autres. Gardons- 
nous de comprendre que soit le Monogène, soit le Saint Esprit intercéderait 
auprès d’Un plus grand, car la nature de Dieu est une et égale en honneur». Ce 
passage s’accorde bien avec l’importance que Koriwn accorde au mystère de la 
Trinité pour interpréter l’œuvre de Maëtoc‘. 


kkk 
Résumons nos conclusions. 


1. L’hypothèse d’un changement de l’ordre reçu des paragraphes ou des cha- 
pitres de K! est de nouveau posée. Toutefois l'argumentation avancée jusqu’à 
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présent laisse en suspens plusieurs questions qui exigeraient plus amples discus- 
sions. Ce qui est en jeu ici, c’est l’idéologie, qui est beaucoup plus difficile à 
saisir que la trame narrative, et aussi beaucoup plus importante aux yeux de 
Koriwn. Cependant le texte de Koriwn peut encore être amélioré en maints pas- 
sages, en utilisant davantage T!? et la tradition indirecte. 

2. Il n’est pas démontré que la Préface de K! soit une addition tardive. Il y a 
aussi des arguments internes et même des indices externes (citations de A et de 
Buz) qui vont en sens contraire. 

3. On doit se garder de surestimer la valeur textuelle et documentaire de K?. 

4. Avant de poser à Koriwn nos propres questions concernant la fin de la 
période arsacide en Arménie, il serait utile de mieux comprendre son projet et 
d’examiner de près ses procédés littéraires. Un simple examen des citations et 
allusions bibliques suffit déjà à éclairer la lecture spirituelle qu’il donne de la 
vie de son maître et les grandes lignes du message qu’il entend transmettre. 
Faute de cette analyse des intentions profondes de l’auteur, nous nous exposons 
à soulever des problèmes totalement étrangers à la signification de l’œuvre. 


